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ME11zACAPO, Della irrevocabilità dell' Exequatur, Napoli, Tip. della Ga:u. Din'ffe e 
Giur., 1895. 
DE RINALDIS, Se il r. Exequatur sia ,·evocabile, Napoli, stessa Tip., 1896. 
. _L'opportunità e insieme la difficoltà dell'argomento, da cui si 
mt1tolano le due monografie sopracitate, risultano già abbastanza 
evidenti da questa semplice considerazione: che mentre da una 
parte un ministra guardasigilli, lo Zanardelli, e il Consiglio di 
Stato, sezione di grazia, giusfa;ia e culti (Par. 23 dic. 1885; in 
Riv. di Dir. eccles., III, 184) hanno ritep.uto che l'Exequatur ed 
il_ Placet una volt.a concessi non possano più per il nostro di-
ritto revocarsi, ove una legge apposita non intervenga a san-
cire tale facoltà; dall'altra parte un successivo ministro guar-
dasigilli, il Bonacci, e il Presidente stesso del Consiglio nella 
tornata del 28 novemli>re 1895 (Atti Camera dei dep., p. 2601) 
sostennero invece, ch'essi sono sempre revocabili senza che oc-
corra una legge apposita, e quindi unicamente in f<nrza del di-
ritto italiano vigente. 
Niuna meravigli~ quindi che l'antico dibattito continui ancora 
nella dottrina; onde dei due scrittori ricordati il Mezzacapo so-
stiene recisamente la non revocabilità, e il De Rinaldis il con-
trario. 
Antico dibattito, ho detto; poichè, per tacere d'altri, le ra-
gioni messe innanzi a favore della soluzione negativa concordano 
parzialmente con quelle che furono già esposte dal Sisca nel suo 
studio sui Vescovadi di regio patronato (Napoli, 880), ma che 
vennero confutate dallo Scaduto (Manuale, n. 494-vol. II, p. 755) 
e dal Graziani (Arch. giurid., XLVI, 1891, fase. 45) con argo-
menti, che avevano persuaso anche il sottoscritto ad accogliere 
la loro tesi (annotazioni al Friedberg, Trattato, p. 495 nota). 
Ciò per altro non scema punto l'opportunità che il tema ve-
nisse ripreso in considerazione, da poi che una trattazione ap-
posita ed esauriente fin qui non si ebbe. E l'istituto controverso 
è precisamente di quelli, che, per aver appartenuto in ogni 
tempo e per appartenere tuttodì in forza dell'art. 18 dello Sta.-
tl'lto al gruppo delle prerogative più gelose della sovranità, cioè 
dei cos\ detti diritti maiestatici inerenti indissolubilmente alla 
corona non furono -quasi mai soggetti ad una determinazione 
concreta e precisa mercè d~_finizio~i e limitaz_ioni_ di_ d_i_ritto s~'- , 
stantivo bastando per lo pm pochi e d1spers1 prmc1p11 a desi-




sendo quindi dato di fissarne la figura in base ad una ricerca, 
dirò così intensiva, che penetri nei fond~menti più intimi del-
l'istituto, è necessario sopperire al difetto col dare all'o~serva-
zione la maggiore estensione possibile. ·Il ehe si può conseguire 
in varie direzioni, e cioè, tanto nei precedenti storici nostrani o 
stranieri, quanto nel diritto com parato dei di versi paesi, ove isti-
tuti identici sono o furono in vigore, quanto ancora nei nume-
rosi addentellati che l'istituto medesimo ha in molti altri campi 
del nostro diritto eccl.esiasticò .. 
. Corrispondono le due monografie a queste esigenze peculiari 
dell'argomento? Se bene in esse n@n manchino certamente i 
pregi, non parmi ch'esse abbiano però ancorà detto una parola 
veramente decisiva nella aggrovigliata questione. Intanto, anche 
prescindendo dal fatto che nè l'una nè l'altra fa il più piccolo 
cenno al diritto comparato, non si può tuttavia non rilevare, 
che se il De Riaaldis cerca di derivare il nerbo dei suoi argo-
menti dalla genesi e dalla e;voluzione storica dell'istituto del 
placet, trascura però affatto di fissarne nettamente la posizione 
tra gli istituti similari della destituzione o sospensione dei ùe-
neficiati o del sequestro delle temporalità; mentre d'altra parte 
il Mezzacapo, che questa posizione appunto cerca di determinare 
con la maggiore accuratezza, tralascia poi alla sua volta asso-
lutamente ogni considerazione di carattere storico. 
Del . resto lo stesso De Rinaldis non ha dirette le sue inda-
gini verso il punto, a nostro avviso, più rilevante. Difatti egli 
st limita a dimostrare in una prima parte, çhe il diritto di pla-:-
citazione fu esercitato in ogni tempo ed in. ogni paese, e qu_ind~ 
in una seconda parte, che tutti i sovrani, anche i più devoti, s1 
sono valsi della facoltà di mettere sotto sequestro i beni della 
chiesa e di privarne i beneficiati. Ora qui si fa evidentemente 
un'unica e medesima cosa di due istituti, i quali avranno bensl 
molti punti di contatto e molti effetti pratici identici, ma furon? 
però in ogni tempo e da tutti i più autorevoli scrittori distinti: 
Poicbè altra cosa è la revoca del placet ed altra il sequestro d1 
temporalità, il così detto Ternporaliensperre dei Tedeschi; siccome, 
anche senza ricorrere alla letteratura germanica o francese 
(cfr. p. e. Kahl, Ueber d·ie Temporaliensperre, Erlangen 1876; 
Wable, De la suppression par: mesure discipl. des traitements 
do, éi,éques, des curés et des desservants au point de vue légal, 
Paris 1893), si può chiaramente rilevare da un recente arti€olo 
dell'Orlandi (Dei sequestri di temporalità, in Riv. di Dir. eccles ,J 
VI, pag. 31 segg.). Comprendo quindi che si possa, con questo 
ultimo autore, sostenere che il diritto di sequestrare le tempo-
ralità, di cui nessuno seriamente dubita, compia la stessa fun-
zione all'incirca, che spetterebbe al tanto discusso diritto di re-
vboa del placet; ma allora bieogna a rigar di logica conchiu-
derè, come fa l'Orlandi, che tale funzione suppletoria il sequestro 
delle temporalità l'abbia appunto non già perchè il placet non 
sia teoricamente suscettivo di revoca, ma perchè il diritto po-
si~vo italiano non la consente. Dato invece il punto di vista 
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del De Rina:ldis, egli avrebbe dovuto non tanto affaticarsi a di-
mostrar;e, che in ogni tempo fu in uso il sequestro delle tempo-
ralità, cosa che del resto era già dai più ammessa, quanto in-
vece, che il placet, in sè e per sè, fu già in altri tempi revocato 
esplici tamente, o almeno fu c,oncepito per modo da indurre la 
possibilità di una esplicita revocazione, il che per contro fin qui, 
ch'io mi sappia, non. fu ancora assodato. E questo sarebbe stato · 
precisamente quel certo punto più rilevante d'ogni altro, di cui 
dicemmo so:pra. 
Il Mezzacapo avverte invece esattamente la differenza, che 
intercede fra i due rimedii: revoca del placet e sequestro delle 
temporali tà. Ma poi di quest'ultimo istituto non dimostra di avere 
un concetto pienamente adeguato alla sua importama, e perfet-
tamente chiaro. A proposito di fatti del sequestro, a ~ui nel 1861 
furono sottoposti i beni di quei vescovi del Napoletano, che in 
segno di protesta contro il nuovo ordine di cose si allontanarono 
dalla diocesi, egli scrive (pag. 37): « Fu un atto di rappresaglia 
tumultuaria, di repressione violenta per intimorire l'avversario 
politico e nulla più. Non fu a:tto, che avesse nulla di giuridico ». 
Ma come può cos} qualificarsi uno dei casi classici di appliea-
zione di questo rimedio, un caso che ottenne la sanzione per-
finG del legislatore ecclesiastico? Difatti il Concilio di Trento 
(Sess. XXIII, De Reform., cap. 1, ed. Schulte e Richter, Lips. 1853, 
pag. 179) autorizza gli ordinarii a procedere contro i beneficiati 
che abbandonano la residenz_a « · ... per sequestrationem et subtra-
ctionem fructuum, etiam usque ad privationem ». Ma non basta: 
in ogni tempo la stessa autorità civile, siccome ci dimostra il 
Kahl ( Op. cit., pag. 116 seg.), si è creduta autorizzata a valersi 
essa pure di tale espediente contro i contumaci, e in tale suo 
procedere ebbe, al dire del medesimo autore, quasi sempre l'ap-
pro,vazione della stessa chiesa. Ora il fatto, éhe nella fattispecie 
citata dal Mezzacapo tale assentimento non potesse esserci, nulla 
toglie alla perfetta legalità e correttezza di quel provvedimento 
che egli considera invece come un atto tumultuario ed anti-
giuridico. Da alcuni altri punti della sua monografia appare, 
come egli non abbia seguìta la distinzione, oramai con-
sac.rata da un uso secolare, fra le due principali forme di 
sequestro delle temporalità, che sono: quella che si fa per im-
pedire che le cose del beneficio siano deteriorate e che forma 
oggidì parte delle attribuzioni degli economati, cioè il così detto 
sequestro per malversazione o di conservazione, e quella per 
contro che dipende da cattiva condotta politica o morale del 
beneficiato, cioè il così detto seqitestro di rappresaglia o di 
repressione (cfr. oltre ad altri autori: Orlandi, loc. cit., pag. 7). 
In vero il Mezzacapo designa invece come sequestro di repres-
sione quello determinato dalla cattiva amministrazione del be-
neficiato (pag. 30). 
Per altro, a parte queste divergenze di apprezzamento, assai 
comprensibili trattandosi di materie così poco elaborate ancora, 
non si può disconoscere che la dimostrazione della sua tesi ,1rnn 
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sia condotta dal Mezzacapo con larga conoscenza dell'argomento e 
con vigorìa di argomentazione. 
Premette, che la ragione fondamentale, su cui i sostenitor.i 
della revocabilità hanno fatto fin qui il massimo assegnamento, 
la ragione cioè, che la revoca debba considerarsi come una fa-
coltà insita in chi ha quella di concedere, non lo pers1:1ade af-
fatto, poichè vi sono concessioni di diritto privato e di diritto 
pubblico non più revocabili. Aggiunge, che n@n si può argo-
mentare dal carattere politico delle disposizioni relative al placet,. 
ma che piuttosto deve rilevarsi il loro carattere di disposizioni 
di ius singulare, a fine di escludere quanto ad -esse ogni inter-
pretazione estensiva. 
Pone quindi la questione nettamente in questi termini: che 
cosa si concede agli ecclesiastici mediante l'exequatur e il placet; 
che cosa quindi si toglierebbe loro quando questi fossero revo-
cabili ? . 
Circa- il primo punto il Mezzacapo dimostra efflcaeemente 
come manchi di ogni fondamento l'opinione, secondo cui con 
tali concessioni non si farebbe altro che conferire al beneficiato 
il godimento delle temporalità beneficiarie. Oltre a tale godimento, 
siccome oramai ammette concordemente la nostra giurispru-
denza giudiziaria, si riconosce pure nell'investito quella parte di 
potestà di giurisdizione, la quale importa degli effetti civili. 
Per altro, si domanda il medesimo autore : il concetto e il 
c0ntenuto fondamentale delle facoltà, che si riconoscono nel bene-
fi ciario nel concedergli il regio assenso, scaturiscono da una, 
definizione propria e indipendente, che il legislatore italiano abbia · 
data del ben.eficio, oppure derivano dal diritto canonico, che sta 
qui come in molti altri punti quale un presupposto essenziale di 
tut te le nostre leggi? Dopo accolta questa seconda risposta al 
quesito, il Mezzacapo ne deduce che necessariamente i casi, in 
cui si può perdere il beneficio, saranno quelli soli, che furono 
contemplati dal diritto canonico o che furono espressamente 
sanciti dal nostro diritto. Ora, secondo il Mezzacapo, il dirit.to 
canonico non considera, se non. casi di vacanza, a pronunci.are 
la quale la sola autorità ecclesiastica e non la civile è chia-
mata. E d'altra parte le leggi dello Stato non contemplano se non 
un proprio caso di privazione del beneficio, quello cioè fissato 
dall'art. 20, n. 4, del codice penale; ma in tale ipotesi si avrebbe 
pur sempre o un vero caso di vacanza o un semplice sequestr0 , 
di temporalità, non mai quindi una revoca o sospensione del-
exequatur o del placet. 
In ultimo la legge 13 maggio 1871, all'art. 16, e il R. D. 25 giu-
gno -susseguente, considerano bel)sì i casi e le modalità con cui 
l'exequatur e placet debbono essere concessi, ma non fanno il 
più lontano accenno ad una revoca. 
Conchiudendo quindi si dovrà dire che essi non sono per il 
diri tto _nostro r evocabili. Non si disconosce però la opportunità 
che una legge apposita definisca questa grave controversia. 
Il Mezzacapo, come si vede, appoggia la sua dimostrazione 
.-
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essenzialmente sulla predominanza assoluta ed esclusiva, che ir 
concetto canonico del benefi.c_io avrebbe tuttodl anche per i 
nostri ordinamenti civili, e sulla conseguente inevitabile appli-
cazione dei principii canonici circa· i modi, con cui esso può 
· perdersi. . 
La premessa medesima potrebbe già prestarsi a qualche re-
strizione, pel modo troppo reciso, con cui è enunciata. Poichè, 
mentre il diritto della chiesa finl col tempo, siccome dimostrai 
(La Rappresentanza giuridica delle parrocchie, Torino 1896, 
§§ 8 e seg. pag. 48), per perdere quasi di vista quell'aspetto 
dell'istituto beneficiario, secondo cui esso si presenta quale un 
ente, una fondazione diretta ad uno scopo, e per fissarsi quindi 
quasi esclusivamente sul rapporto intercedente fra il bene-
ficiato e le cose del beneficio; invece il diritto degli Stati og-
gidl essenzialmente e quasi esclusivamente si preoccupa di quel-
l'aspetto, per lungo tempo cosl trascurato. Ma prescindendo 
anche da éiò, che ci trarrebbe in un troppo lungo discorso, 
quand0 ne volessimo derivare tutte Je possibili conseguenze; è 
sulle applicazioni, che del principio da lui messo innanzi fa il 
Mezzacapo, che ci vogliamo soffermare. 
Egli intanto, nel copsiderare i casi in cui secondo il diritto 
canonico i beneficiati posse:mo venire privati del l(i)ro beneficio, 
non tien conto se non di quelli, in cui per la perdita totale del 
medesimo si fa luogo alla vacanza. Ma qu~sto punto meritava 
forse, da poi che gli si annetteva un~ particolare importanza, 
che se ne facesse una disamina alquanto più minuziosa. Dalla 
quale si sarebbe potuto rilevare, come il diritto canonico con-
tenga tutta una graduatoria sua propria di disposizioni, le quali, 
o sono di natura definiti va, e consiston<' nella degradatio, nella 
depositio, nella privatio beneficiì , oppure sono di natura transi-
toria, e cons istono nella suspensio ab ordine, nella s. ab of(ìcio, 
nella s. a beneficio, cioè a fructibus et proventibus benejìciorum. 
Qualunque trattato di diritto canonico può fornirne testimonianza, 
anche senza che si ricorra alla trattazione magistrale, · e d'ora 
innanzi assolutamente fondamentale, che del diritto penale eccle-
siastico ci ha dato testè l'Hinschius nel quinto volume del suo 
Sistema (Berlin 1895, cfr. § 299). 
Delle tre categorie di provvedimenti definitivi oltanto la 
privatio benefìcii tocca il nostro argomento. Essa importa la 
perdita di ogni diri Lto inerente ad un ufficio, quindi toglie non 
soltanto di poter percepire i frutti del beneficio, ma ancora di 
esercitare qualunque atto di ufficio, anzi qualunque atto di na-
tura anche semplicemente spirituale. Se non che mentre gli atti 
di giurisdizione e di ufficio intrapresi dall'ecclesiastico condan-
nato in contravvenzione a tale divieto sono nulli, altrettanto 
non può dirsi degli atti di natura spirituale, che sono bensl 
proibiti ma validi (cfr. Hinschius, op. cit., pag. 577, n. 9). E in 
questo è il primo germe di una distinzione, di cui avremo forse 
a trar profitto in seguito. 
Le categorie di provvedimenti non definitivi presentano per 
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noi un interesse assai maggiore: sospensione ab ordine, cioè 
perdita dei diritti annessi all'ordinazione, eccettuata però la 
giurisdizione; ab officio, perdita tanto dei diritti suddetti, quanto 
della giurisdizione; a beneficio, perdita dei proventi d'ufficio, pur 
continuando ad esistere i diritti annessi all'ordine ed alla gia-
risdizione. Vi può poi essere una s0spensi0ne che abbracci tutti 
e tre questi punti, cioè la suspensio totalis (cfr.. Friedberg, Trat-
tato, pag. 433). 
È poi notevole, che la sospensione può anche riferirsi sol-
tanto ad alçuni determinati diritti fra quelli compresi dalla fa-
coltà sopraindicata; cosicchè, p. e., si pQtrà avere una suspensi0 
particularis a beneficio, la quale non implichi la proibizione d:i 
.percepire tutti i proventi del beneficio, ma solamente alcuni de-
terminati cespiti di entrata (Hinschius, pag. 601 e seg.). 
Ma, soggiunge il Mezzacapo (pag. 26), come già del res to 
aveva osservato lo Scaduto (Manuale, n. 494, II, pag. 756), vi 
è tuttavia un caso di perdita del beneficio, che nofl segue per 
effetto di una: disposizione del diritto canonico, sì bene per legge 
dello Stato. E il caso contemplato dall'art. 20, n. 4, del co-
dice penale, il quale dispone, chè la pena dell' interdizione per-
petua dai pubblici uffici produce la . privazione « del beneficio 
ecclesiastico di cui il condannato sia investito ~,. L'importanza 
di questa eccezione, che rompe la rigidezza delle conclusioni 
deducibili dal princi_pio della predominanza in q nesto campo del 
puro diritto canonico, è maggiore assai di quanto il nostro autore 
non abbia mostrato di credere. 
E ciò tanto più in quanto il medesimo codice penale consi--
dera un secondo caso di perdita del benetìcio, assai più signi-
ficante ancora del precedente. Esso è quello sancito dall'art. 183, 
il quale commina a l ministro del culto, che, prevalend0si della 
sua qualità, ecciti al dispregio delle istituzioni, delle leggi o 
delle disposizioni dell'autorità, ecc. ecc., oltre ad a ltre pene, 
anche « l'interdizione perpetua o temporanea dal beneficio ec-
desiastico ». 
Questo caso, dissi, è più significante assai che non il prece-
dente. Si consideri difatti, che, mentre per l'art. 20 la perdita del 
beneficio interviene: 1.0 ipso iure, cioè come conseguenza im-
plicita di un'altra pena; 2. 0 con accompagnamento della perdita 
di ogni diritto politico, ufficio, dignità, titolo, onorificenza, ecc.; 
3.0 per un reato comune; e quindi, 4.0 presumibilmente, di pieno 
accordo con l'autorità ecclesiastica; - invece per l'art. 183 la 
perdita interviene: 1.0 soltaoto dietro espressa pronuncia del 
giudice, cioè come pena di per sè stante: 2. 0 .inclipendentemente 
dalla perdita, e quindi senza pregiudizio di tutte quelle facoltà 
e prerogative, di cui sopra; 3. 0 per un reato specifico dei mi-
nistri del cnlto; e quindi, 4. 0 secondo ogni probabilità, in pieno 
disaccordo con l'autorità ecclesiastica. 
Occorre forse avvertire dopo ciò, che il caso dell'art. 183 non 
potrebbe in alcun mo do considerarsi come una semplice appli-
cazione speciale ed espressa , del disposto generico dell'art. 20? 
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Questo disposto, secondo il Mezzacapo (pag. 26, 33), impor-
terebbe una vera e diretta dichiarazione di vacanza del beneficio 
per parte dell'autorità civile, e non già una qualunque revoca del-
l'exequatur o del placet. Quid iuris, per altro, nel caso, che 
tràttandosi semplicemente di interdizione temporanea dai pul!>•-
blic! uffici, a norma del penultimo capoverso dell'art. 20, si possa 
far luogo soltanto ad una privazione pure temporanea del be-
neficio? In tale caso, Secondo lui , verificandosi in base all'art.- 31 
del codice penale un abbandono della residenza per un tempo 
non consentito dal d,iritto canonico, la stessa autorità ecclesia-
stica dovrebbe dichiarare la vacanza. Ma se essa non lo facesse? 
Allora lo Stato avrebbe due vie: o dichiarare esso stesso la 
vacanza, invocando il diritto canonico; oppure procedere sem-
plicemente al sequestro conservativo delle temporalità. Nell'un 
caso o ne-ll'altro, si soggiunge (pag. 33), non si verifica mai una 
revoca 9 sospensione dell'assenso regio già conce'sso. 
Prima di tutto non si è considerato, che il termine minimo 
dell'interdizione non è punto di tre anni, come parrebbe risul-
tare dalla citazione dell'art. 31, sibbene di tre mesi, come ri-
sulta chiaro dal penultimo capoverso dell'art. 20. Ora è risaputo 
che, quando l'assenza sia accompagnata da un permesso del-
l'autorità ecclesiastica, essa può protrarsi anche oltre tale ter-
mine. 
Ma, a parte le discrepanze di secondaria importanza intorno 
ai particolari, in questo sopratutto non crediamo di poter conve-
nire col Mezzacapo, che lo Stato nel determinare e nell'attuare 
le conseguenze di una sua disposizione d'indole penale debba 
ricercare se edse siano o non conformi al diritto canonico; . e 
preoccu parsi di giungervi non già per una via diretta, ma per 
una via obliqua, valendosi dei modi che il medesimo ha con-
templati. · ' 
Nè tale dei resto, se dobbiamo arguire dai lavori prepara-
torii, era punto l'intenzione del legis latore. Difatti nei diversi 
progetti e nelle relazioni che per più di un ventennio si susse-
g uirono a preparare l'odierno codice penale; mentre da una 
parte alcuni credevano che del beneficio non si dovesse fare 
nell'art. 20 alcun cenno, sia perchè lo si riteneva come com-
preso nella designazione generica di uffici conferiti o approvati 
dallo Stato, sia perchè invece lo si riteneva come necessaria-
mente escluso dal fatto, che la mutata legislazione ecclesiastica 
toglieva allo Stato ogni ingerenza sull'ufficio ecclesiastico; da 
un'altra parte per contro si proponeva di tenerne conto in . via 
transitoria finchè sarebbero r imasti in vigore l'exequatur e il 
placet ( cfr. Azzolini, I Parrochi e gli articoli 20 e 207; Estr. 
dalla Riv. pen. Supplem. III, . fase. 5 e 6, Torino 1895, n. 54, 
pag. 23 seg.). Prevalso questo ultimo partito, le opinioni si bi..: 
partivano nuovamente a seconda che, conforme alla gi,urispru-
denza del Consiglio di Stato, si voleva restringere la decadenza 
alle sole temporalità annesse al beneficio, oppure, conforme alla 
~iurisprudenza delle nostre Corti -di Cassazione, si vole_-v,a esten-
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derla anche all'ufficio ecclesiastico. La locuzione generica: 
beneficio ecclesiastico deil'art. · 20 fu adottata definitivamente, 
secondo risulta dalla Relazione al Re (cap. XII, pag. 25 seg.), 
in dip.endenza della identica espressione dell'art. 16 della leg~e 
13 maggi@ 1871, cioè dell'articolo, il quale assoggetta al regio 
assenso la provvista dei benefizii; e ciò per significare che, se 
la interdizione non produrrà la .perdita di ciò che è confer. ito 
dall'autorità ecclesiastica, deve però produrre la pri vazione di 
tutto quanto dipende dall'accordato riconoscimento civile (cfr. Az-
zolini, pag. 24). 
E dunque chiaro, che nelle intenzioni d,el legislatore v'ha da 
essere una perfetta corrispondenza fra la concessione del regio 
assenso e la interdizione, di cui all'art. 20; ed ecco quindi di-
mostrato che il caso contemplato dall 'art. 20 deve necessaria -
mente considerarsi come un . vero caso di revoca o di sospen-
. sione dell'.exequatur o del placet, s la bilita per legge. E il 
Mezzacapo, il quale sostiene vigorosamente, siccome vedemmo, 
che la concessione del regio assenso implica il g0dimento delle 
temporalità e la rappresentanza del beneficio quanto agli effetti 
civili, non potr~bbe più dopo ciò affermare, che la privazione 
del beneficio, di cui all 'art. 20, importi una vera pronuncia di 
vacanza del beneficio per parte dell'autorità civile, pronuncia, 
la quale, di necessità, si estenderebbe anche all'esercizio delle 
funzioni spirituali. 
_ Si obbietterà forse che tutte queste sono sottigli ezze teoriche; 
che per contro praticamente la interdizione J al beneficio, di cui 
all'art. 20, equivarrà ad una vera dichiarazione di vacanza, posto 
che l'autorità ecclesiastica non vorrà certo tenere in un ufficio 
spirituale .un delinquente comune. Non nego che ciò sarà per 
accadere quasi sempre; ed anch'io ho presunto sopra, nel com-
parare il disposto dell'art. 20 con quello dell'ar i. 183, che questa 
sarebbe stata l'ipotesi normale. Ma l'ipotesi di una contrarietà 
anche su questo punto fra l'autorità civile e l'ecclesiastica non 
è per altro inverosimile. Si immagini sempliceme,nte il caso di 
un ecclesiastico, reo di un delitto contro !.'integrità e la sicu-
rezza dello Stato , per aver tentato di cooperare al ripri stina-
mento del potere temporale dei pontefici; o reo di un delitto 
contro le libertà politiche o contr0 la libertà degli altri culti. 
Se non che non manca quello, che vale assai me crlio cioè un 
qualche precedente di fatto. Invero il Consiglio di Stat~ dovette 
stabilire: con parere 19 maggio 1876 (Legge, II, 221; Foro, Ill, 
127), che è indegno del 1· . placet il sacerdote che fu condan-
nato ai lavori forzati per fabbricazione di monete fals é, quando 
venga nominato ad un ufficio ecclesiastico· e con altri pareri 
19 gennaio e Il febbraio 1876 (Legge; II, ' 320 ; Foro, III, 168), 
che deve negarsi il r. place,t . ad un sacerdote che non abbia 
buoni c'ertificati penali o sia colpevole di seduzione e di aver 
tenuto un:'1- condotta scandalosa. Il che si spiega col preconcetto 
di casta, 11 quale fa che la autorità ecclesiastica non si arrenda 
spesso neppure all'evidenza d-ella colpevolezza dei suoi dipen-
denti. · 
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Il rapporto di perfetta cortisp@ndenza fra l'articolo 16 della 
legge 13 maggio 1871 e l'art. 2U del codice penale deve ancora 
estendersi al disposto dell'art. 183 del medesimo cedice. E .ciò, 
a parte le molte ragioni: abbastanza ovvie, anche soltanto in 
forza dell'art. 82, n. e, del codice pena·le, che in molti casi lo 
imporrebbe direttamente, dato che il reato comune commesso 
dal ministro del culto cad~sse fra quelli considerati da tale 
lettera · (cfr. Friedberg-Rufflni, Trattato, § 115, n. 27, pag. 483). 
Questa correlazione logica, a cui siccome si vide il Mezza-
capo vien meno, fu per contro avvertita dallo Scaduto, il quale, 
dopo a,er con la preponderante giurisprudenza ritenuto, che la 
concessione del regio assenso comprenda le temporalità e quella 
parte dell'esercizio dell'ufficio che importa effetti civili (Manuale, 
II, n. 486, pag. 738 segg.), commisura poi esattamente su taile 
contenuto la portata dell'art. 20 (I, n. 26, pag. 200 e seg.) e 
quella dell'art. 183 (If, n. 580, nota, pag. 912). Ond'~ che quando 
egli, nell'occuparsi ji)e1r ir1cidenza del meclesimo art. 20 (II, n. 494, 
pag. 756J, parla senz'altro di vacanza del beneficio, questa sua 
espressione v:a intesa nel senso di revoca del!' exequatur e 
del placet, a sostegno della quale appunto egli cita il suddetto 
articolo. 
Considerando tuttavia i vari gradi di tale correlazione logica 
in senso inverso, cioè argomentando non più dalle opinio11i 
circa l'effièacia del regio assenso agli effetti del! a interdiziolle, 
ma da questi a quelle, non si potrà certo non rilevare, come 
già noi abbiamo fatto altro;ve (Annotazioni al Friedberg, § 100, 
n. 23, pag. 450}, l'inc@nvehiente derivante _ dall'interpretazione 
sovraccennata dell'art. 183. Poichè essendo l'atto abusivo, che 
può secondo l'art. 183 dar luogo alla interdizione perpetua del 
beneficio ecclesiastico, compiuto essenzialmente nell'eserciào 
delle funzioni spirituali, la pena dovrebbe avere logicamente, 
oltre alla sua efficacia vindicativa, ancora quella repressiva e 
preventiva a _un tempo stess? _di impe~ire il continuar~i dell'atto 
medesimo e 11 suo riprodursi 10 avvemre. Il che non s1 potrebbe 
ottenere, che opponendosi all'esercizio dell'ufficio spirituale da 
parte del colpevole. Onde si comprende assai bene, come in 
tal senso abbia inteso l'art. 183 del nostro codice il Geigel 
(Auf die Kirche sich beziehende Vorschriften des italien. Str'af-
gesetzbuches vom 30 Juni 1889; in Archiv. fitr kath. Kirchen-
recht, voi. LXII, 1889, _pag. 353). Ammettendo tale interpreta-
zione per il citato articolo, essa si avrebbe ad applicare per 
quanto si disse più _sopra anc~e ~ll'art .. 2?, ?i-rea. il qui,1.le. non 
farebbero difetto poi altre rag1on1 speciali d1 ordme pubblico e 
di moralità, che qui non occorre enumerare. 
E si avverta, che a suffragio di una applicazione più larga 
di queste disposizioni non mancano nè i precedenti nostrani nè 
i riscontri stranieri. Lo Scaduto (Stato e Chiesa nel Regno delle 
Due Sicilie, Palermo 1887, § 23, n. 8, pag. 693) nota di fatti, 
come nell'ex regno di Napoli nel 1734 si proibl di conferire or-
dini a chi si trovasse sotto processo da parte del foro laico; e 
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il Sisca -( Qp. cit., cap. IV, pag. 66) osserva I_>ÌÙ recisa1:0e~te, ~,he 
nel medesimo paese non si ammetteva che 11 benefic1ar10 privo 
dell'assenso regio potesse esercitare anche soltanto le funzioni 
spirittJ.ali. Gli eseropii potrebbero m~,ltiplicarsi P~: le altre . .re -
gioni; e tale fu, per non andare pm lontano, l mterpretaz10ne 
data all'art. 19 de'l codice penale sardo del 1859. In Ing·hilterra 
si proibisce che l'ecclesias tico mentre è inquisito ufficii (Phil-
limore, The ecclesiastical law of the church o{ England, Lon-
don 1873, pag. 1329 e seg.; Scaduto, Manuale, I, n. 26, pag. 201, 
nota). E in tal senso suona il disposto delle leggi prussiane del 
maggio 1873 e di altre leggi germaniche ( cfr. Geigel, Zoe. cit.; 
Friedberg, § 115, p. 482). 
Occorrerebbe quindi, per logica conseguenza, che un'efficacia 
molto più estesa, abbracciante cioè l'esercizio dell'ufficio eccle-
siastic·o in tutta la sua estension_e, si attribuisse dopo ciò al-
l'assenso regio. Ora questo concetto, consentito dalle ,tradizioni, 
dalla lettera della legge 13 maggio 1871, e da alcuni autori 
(cfr. Friedberg-Ruffini, § 116, n. 29, pag. 494 e seg.), ma con-
traddetta da tutta la nostra _ giurisprudenza e dai più dei nostri 
scrittori, dominati dalle idee separatistiche, non potrebbe ri-
pugnare ad un giurisdizionalista. · 
Ma qui non è il luogo di proc~dere oltre nel gran dibattito. 
Per noi è sufficiente or,a il constatare, che in due casi per 
legge civile è riservato alle autorità dello Stato di pronunciare 
la decadenza perpetua o l'interdizione temporanea da quanto 
mediante il regio assenso si conferisce. 
Aggiungendo questo . a quanto più sopra è detto circa i sem-
plici sequestri di temporalità, ne risulta tutto un sistema di 
provv'edimenti civili a proposito dei beneficiarii, sistema che 
presenta uno spiccatissimo parallelismo con quello che dal canto 
suo ha sanzionato il diritto ecclesiastico. 
Certamente, siccome l'interdizione dagli uffici purame 1te spi-
rituali per parte dello Stato, anche quando fosse comunemente 
ammessa, non potrebbe riferirsi se non ai beneficiarii; poichè 
l'autorità civile non avrebbe facoltà di vietare, che un eccle-
siastico, da essa allontanato da un beneficio parrocchiale, e 
impedito di esercitare più oltre nel circuito parrocchiale mede-
simo le funzioni spirituali inerenti alla sua antica qualità, legga 
poi altrove la messa • e attenda a . qualunque altra funzione 
a lui lecita per _ il suo carattere sacerdotale; così ne con-
segue, che non possa trovarsi nei provvedimenti dello Stato un 
riscontro alle mi~ure tutte ecclesiastiche della degradatio, 
della depositio o dell8: suspensfo ab ordine. Nè il parallelismo 
va inteso nel sen_so d1 una corris 1;ondenza perfettissima in ogni 
minuta particolarità e sfumatura. Ma i termini estremi e quindi 
giuridicamente più rilevanti, sono invece identi ci: ' 
Di fatti -anche per il diritto nostro positivo si avranno prov-
vedimenti: · 1.0 defi_nitivi, che _potranno importare l'interàizione 
perpetua dalle temporalità e insieme dalle funzioni di ufficio 
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delle s?le tempor~lità (sequestro delle medesime); 2.0 transitorie, 
le 9~all anche qui potranno comprendere l'utficio e le tempo-
rl!hta, oppure soltanto queste ultime. Lo Stato, per farla breve 
tt,gli.re o sospende, nè -p1à nè meno che la Chiesa, tutto o part~ 
di qua11to esso concede. _ _ 
Nella pratica, si dirà, e fu detto di fatti dallo Scaduta (Ma-
nuale, II, n. 494, pag. 759), lo Stato, che si -determina a se~ué-
. strare le temporalità, è difficile che si adatti a non impedire 
poi anche, che il punito continui ad esercitare le funzioni aventi 
effetti ci vili. La stessa osservazione per rispetto alla suspensio 
a beneficio in confronto alle altre forme di sospensione, contem-
plate dal diritto ecclesiastico, alle quali-. quasi sempre essa si 
accompagna , è fatta dal!' Hinschius (op. cit., V, pag. 533). Ma 
come ciò non toglie che essa sia una figura giuridica distinta 
nel campo del diritito della Chiesa; così neppure quanto più sopra 
si notò per rispetta alla n ostra pratica civile potre bbe servir di 
motivo a fare una cosa sola dei provvedimenti, di cui agli arti-
coli 20 e 183 del co0:ice penale, e dei sempli.ci sequestri di tem-
poralità. 
Resta dunque dimostrato, che la revoca, definitiva o tempo-
ranea, del regio assenso, o, se si vuole, di quanto col regi-o as-
senso si conferisce, e non già una vera dichiarazione di vacanza 
del beneficio, o un semplice sequestro di temporalità è -quanto 
contemplano le leggi dello Stato nelle dis1>osizioni sopra esa-
minate. 
Ma, si ohbietterà, il parallelismo fra le disposizioni civili e 
le ecclesiastiche non può servire ancora a giustificare la revoca 
del regio assenso in -via amministrativa. I casi di decadenza dal 
beneficio sono specificati nei canoni, come osserva il Mezzacapo 
(pag. 25); quelli quindi consentiti allo Stato saranno pure sol-
tanto i pochi, fissati esplicitamente dal_le sue leggi; e tali casi 
presuppongono sempre un pronunciato del giudice. 
È vero che la più antica dottrina ecclesiastica sosteneva che 
la privatio -beneficii potesse infliggersi solamente in a lcuni casi 
esplicitamente determinati e non in via arbitraria; ma la teoria 
più recente ha dal sec. XVII in poi, siccome dimostra l'Hinschius 
(loc. cit., pag. 579), rotta quella restrizione ed esteso quel prov-
v.edimento a molti altri casi. Del resto si pen!3i semplicemente 
alla suspensio ex inforrnata conscientia, e si vedrà com0 l'a-
nalogia del diritto della Chiesa potrebbe, lungi dall'impedire, 
giustificare invece dei provvedimenti_ per parte delJo Stato di 
gran lunga più arbitrarii, che non siano la revoca o la sospen -
sione del regio assenso in via amministrativa. E ciò tanto più, 
in quanto tale misura non potrebbe mai prendersi. in modo del 
tutto arbitrario, ma soltanto accompagnando la d1 tutte quelle 
guarentigie derivanti dal nostro ordinamento della_giustizia am-
ministrativa. 
Dell'opportunità poi di quella revoca o sospensione non po-
trebbe, secondo il nostro avviso, dubitare chi per poco abbia 
rilevato dagli esempi - sopraricordati, come l'autorità ·ecclesia-
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stica non si faccia troppo scrupolo di mantenere nei propri · uf-' 
fici persone, le quali, senza aver commessi fatti pei quali siano 
applicabili gli artic0li del codice peeale, se ne sono però .resi 
indegni per mala condotta; onde il provvedimento amministra-
tivo può essere in molti casi giustificato da ragioni non sola-
mente di indole politica, ma anche semplicemente di moralità e 
d'ordine pubblico. « Se è vero (siccome osservò il Graziani, loc. 
cit., pag. l l) che l'exequatur e il placet vennero conservati . 
per alti princi pii di politica, di giustizia, e di moralità, logica-
mente si deve dedurre che, come dessi implicano prov,vedimenti 
di polizia preventiva (rifiuto della concessione loro), implicano 
necessariamente per anco provvedimenti di polizia repressi va 
(revoca loro), anche pel principio, che in eo quod pluris est 
minus continetur ». 
Due punti rimangono tuttavia a definire. La revoca e la so-
spensione del r. assenso sono consentite, come alcuni dicono, o 
escluse, come altri sostengono, dal nostro <diritto positivo? sono 
le medesime consentite o escluse dalla natura specifica dell'isti-
tuto in questione? 
Sostenitori e contradditori convengono in questo: il nostro 
diritJ o positivo tace assolutamente al proposito. Ma poi tale si-
lenzio è dagli uni inteso come un tacito assenso, dagli altri 
come una negativa. 
Se non che, a tale difetto di una esplicita menzione del di-
ritto di revoca o di sospensione del regio assenso, ci pare si 
possa trovare sufficiente spiegazione in vari ordini di conside-
razioni. Prima di tutto il di-sposto dell'art. 25 della legge 2 giu-
gno 1889 sul Consiglio di Stato, ponendo ancora fra le attri-
buzioni della sua IV sezione il pronunciare con decreti motivati: 
sui sequestri di temporalità, sui · provvedirnenti · concernenti le 
attribuzioni rispettive delle potestà civili ed ecclesiastiche e 
sopra gli atti provvisionali di sicurezza generale relativi a questa 
materia, adopera espressioni abbastanza larghe ed adatte a com-
prendervi la revoca o la sospensione 1i.el r. assenso. Massima-
mente poi quando si consideri, come fa giustamente lo Scaduto 
(II, n. 494, pag. 759), che tra simili atti provvisionali di sicu-
rezza generale non possono nel più dei casi non comprendersi quelli 
diretti ad imperli re al beneficiario privato • delle sue temporalità 
l'esercizio dr lle funzioni producenti effetti civili, a lui competenti 
appunto in virtù del r. a~senso. Inoltre il silenzio dell'art. 16 
della legge 13 maggio 1871 è ben naturale, dato il contesto 
dell'articolo medesimo, il quale con tiene nella sua parte essen-
ziale una rinuncia generica al diritto di regio assenso, e non 
accenna in ispecie a quello in materia benefi ciaria o patri mo -
niale se non in forma di riserva transitoria, in cui essenzial-
mente il lato positivo dell'istituto, cioè la sua concessione, e 
non il negati vo, la sua revoca, doveva e_ssere posta in piena 
luce. Il r. d. 25 g iugno 1871, ri l: hiamandosi espressamente a 
tale articolo, non poteva naturalmente uscire dai termini del 
medesimo. Ma sopratutto credo occorra ricbiamare qui quanto 
,. 
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si. è detto sopra ciuca la Datma speciale della fac0ltà. in que-
stione,_ la_ qu_ale_ fa sì o~~ e~sa sfugga a trnppo precise e con-
crete hm1taz10m e defimzrna1. Il fatto stesso che si sia iD qualche 
parte provveduto mediaDte leggi a: questa materia potrebbe ap-
parire già, ed è parso 1n vero, c0me una violazioae della prero-
gativa sancita dall'art. . ]18 dell0 Statuto, violazione cq11indli da 
restringersi nei più stretti c0nfini consentiti <il;1lle necessità dei , 
momento. N.on va po,i dimenticato che, se coteste · iDtromissioni 
parlamentari hanno alquanto r'iwodernato e, sto per <ilire, de-
m0cratizzato l'istituto in questione, il suo punto m'appoggio sta 
pu.r sempre nel . potere a:ssoluto del sovrano, rispettato qui a 
differe11za ch,e negli altri campi, e quin<ili in que[ suo ius ad-
voeatire verso la chiesa, a cui essa in : ogl!li epo·ca d0vette a un 
tempo stesso i maggiori freni come le maggiori sollecitudini per 
il mantenimento deHa sua diseipli11a (cfr. Ugo, Sui diritti del· 
re per la materia beneficiaria e per le provvisioni ecclesiastiche; 
in Arch. di diritto pubblico, V, · 1895, pag. ] 19 e seg.). Si tratta 
quindi in questo cas0 di una fonte di potestà, da cui, precisa-
mente per il suo caratterie .assoluto, poss0no a seconda dei li>i-
sogDi derivarsi ad @gni momen~o delle nuove . facoltà pratiche, 
in essa prima contem1te unicamente allo stato virtuale, e la cui 
attuazione quindi sarà sempre giustificabile, anche · «quando non 
potessero citarsi a suo sostegno 0 una esplioita sanzione di legge 
o l'autorità dei precedeNti, purchè, si intende, Don si urti in una 
contraddizione o in una inconseguenza. 
Ma l'istituto del regi0 assenso può appun.to, .o1 ata la sua intima 
essenza, ammette,re ur,ia revoca od una sospensione? ]l Consiglio 
di Stato lo negò, dicendo (Parere 23 clic. 1885; Riv. di dir. eccl., 
III, 184): « Non _p,u.ò clJirsi che l'exequatur. stia da sè; nel rife-. 
rirsi alla bQlla che diviene esecutoria, la completa dal lato am-
ministrativo, e una volta concesso si ricolil.oscono diritti che di-
vengono quesiti, e che 110n si possono distruggere o menomare 
per atto assoluto del Governo >. 
Occorre, a nost;ro avviso, che si tengano ben distinte le mol-
teplici funzioni dell'exequatur e del placet, e principalmente 
qu,elie che furono conserva:te dalle soppresse. Il regio assenso 
poteva avere uao scOF)O puramente poliziesco, come dice lo Sca-
duto (Manuale, II, n. 485, pag. 734 e seg.), cioè di impedire che 
una disposizione · ecclesiastica di qualunque natura fosse senza · 
di esso pu bbli,cata e quindi portata a conoscenza dei sudditi. 
Esso si riferiva a tempi in cui il divieto traeva la sua efficacia 
dal.la rudimentalità dei mezzi di divulgazione; e aveva un carattere 
eminentemente formalistic!'), dato che il contenuto della disposi-
zio.r,ie fosse esclusivamente religioso o dogmatico. In tal caso 
certamente sarebbe stq,to assurdo parlar:e di revoca o di sospen-
sione del r . assens0, non già per difetto di potestà in .chi lo con-
cedeva, ma per l'irrevo~abilità eh_~ stava in re _ipsa, . non po-
tendosi far sì che non s1 avesse prn co_nosceDza d-1 un atto, dopo 
che questo era stato pubblicato. , 
Ma fra gli scopi del regio assenso vi era pure liJ.Ueno, ch,e il 
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medesimo autore chiama politico-economico, lo scopo cioè di 
impedire che Je dignità ecclesiastiche fo sseM maJ~me~te c?n-: 
ferite e i beni della chiesa sconvenientemente destmat1. Anzi si 
potrebbe addirittura qui parlare di una forma speciale del nostro 
istituto, la quale si contrappone a tutte . le ~ltre, e a tutte !e 
altre va · innanzi per la sua importanza. D1 fatti non soltan_to m 
molti paesi nostrani e stranieri e in molte epoche non s~ _co-
nobbe se non questa forma principale (cfr. Galante, Il dir.itto 
di placitazione, ecc., Milano 1894, pag. 6, 9, 14 ecc.); ma sov~nte 
essa venne contraddistinta dalle altre mediante una denomrna-
zione speciale. E così nel regno delle Due Sicilie si usava desi-
gnare come exequatw· quello richiesto per le bolle, i brevi, ecc., 
e come regio assenso qu~llo che si riferiva alle pro.vv·iste ben.e-
ficiarie; mentre in Lombardia, se per il primo s.copo si adoperava. 
la stessa espressione di exequatur, per il secondo • invece si so-
leva adoperare · quella di placet (Galante, pag. 18, 94, n. 2). 'Futto 
questo significa, che ben altri elementi ricorrevano in questa 
forma, che non in quella, la quale si riferiva semplicemente agli 
atti di carattere dogmatico .. II dire in questo caso, come fa il 
Consiglio di Stato, che il regio assenso si li miti puramente a 
rendere esecutoria la bolla, val quanto considerare l'istituto non 
.oltre la pitt superficiale esteriori tà, da un punto di vista stret-
tamente ·formalistico. E ciò è tanto vero, che in questa forma 
nulla si ha che implichi, come nelle precedenti, una imposHibilità 
assoluta di revoca, perchè qui non si tratta di assenso ad un 
atto, che c0mpiutosi non può più fieri infectum, ma bensì: di 
assenso ad un provvedimento avente tratto successivo e quindi 
suscettivo di essere interrotto ed abolito. Sta bene che nel be~ 
neflciario, dopo il regio assenso, si possano riscontrare dei di-
ritti quesiti; ma questi presuppongono evidentemente da parte 
del beneficiario il continuarsi di quei requisiti e l'osservanza di 
quegli obblig hi, o espressi o taciti, in base a cui l'assenso fu 
concesso. Ora appunto è il venir meno di essi che dovrebbe in 
ogni caso provocare e giustificare la sua revoca. 
Dopo poi che la legge 13 maggio 1871, uniformandosi in 
qualche modo a precedenti storici, che vedemmo assai comuni, 
ha rispettata solamente questa speciale e principale fo rma 
del regio assenso, non sarà più quindi possibile parlare quanto 
al diritto italiano vigente di una irrevocabilità insita nell'is tituto 
medesimo; ma si dovrà dire perfettamente il contrario. 
Si sono citali esempi di concessioni di diritto pubblico . e di 
diritto privato non revocabili. Ma non si è badato che esse erano 
tali: o per espressa disposizione di legge, come accade tanto 
nel caso dello Statuto, citato da l Mezzacapo (legge fondamen-
tale perpetua ed irrevocabile della monarchia), come in quello 
delle spontanee largizioni, ricordato dal Consiglio di Stato (arti-
colo 1057 cod. civ.); oppure per la natura stessa della conces-
sione, come nel caso della naturalità concessa allo s traniero. 
Del resto, sia notato qui da ultimo, il regio assenso è tan to 
poco irrevocabile per l'indole sua, che fu a lcuna volta- in . altri 
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tempi revocato. Scrive e:li fatti il Galante (op. cit., pag. 20), che 
nel regno delle Due .Sicilie il placet una volta concesso potevasi 
r~vocare ad istanza della parte interessata. Lo stesso autore poi 
ricorda (pag. 59 e seg.) un provvedimento caratteristico di Gian 
Galeazzo Sforza del 6 ottobre 1490, con cui questo principe a 
togliere gli inconvenienti derivanti dalle , troppo numerose let-
tere di promessa e di aspettativa ai beneficii, a cui il duca stesso 
aveva concessa la sua approvazione, dichiara che tale approva-
zione dovrà considerarsi in avvenire come irrita e revocata. 
La nostra conclusione quindi non può, a malgrado delle in-
gegnose argomentazioni messe innanzi ancora da ultimo dal 
Mezzacapo, suonare diversamente da quanto già sostenemmo: 
essere l'exequatur -e il placet revocabili in via amministrativa 
per il diritto italiano vigente. E la ragione fondamentale di ciò 
è pur sempre questa, ripetutamente allegata, che la facoltà di 
concedere, specialmente nel campo del diritto pubblico, quando 
non vi si opponga o un esplicito divieto di legge oppure la 
natura stessa della concessione, importa, come facoltà c0rrelativa, 
quella di revocare. 



